PL. US 7/2021

Odli$né stanovisko sudcu Miroslava Durisa k nalezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky &. k. PL. US 7/2021 zo 7. jula 2021

(0 stilade predmetu referenda s Ustavou Slovenskej republiky )

1. Podla § 67 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a0 zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov pripajam odlisné
stanovisko k vyroku a &asti odévodnenia nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sad) &. k. PL. US 7/2021 zo 7.jala 2021 (dalej len ,.disentovany nalez*),
ktorym ustavny sad rozhodol o navrhu prezidentky Slovenskej republiky (dalej aj
,navrhovatel’ka*) na zaGatie konania podla ¢&l. 125b ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,,ustava“) o sulade predmetu referenda, ktoré sa ma vyhlasit' na zaklade peticie
obcanov dorucenej prezidentke Slovenskej republiky 3. maja 2021, s €l. 1 ods. 1 v spojeni
S¢l. 2 ods. 1, ¢l. 30 ods. 1 a 2, ¢l. 73 ods. 2, ¢l. 81la a ¢l. 82 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 2 ods. 2,
¢l. 73 ods. 1, ¢l. 81a, ¢€l. 82 ods. 5, ¢l. 93 ods. 3 a ¢l. 98 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
za ucasti petiného vyboru zastupené¢ho Ervinom Erdélyim, Buzalkova 13, Bratislava, tak, ze
«Predmet referenda s otazkou v zneni: ,, Suhlasite s tym, aby sa skratilo VIII. volebné obdobie
Narodnej rady Slovenskej republiky tak, aby sa volby do Narodnej rady Slovenskej republiky
vykonali do 180 dni odo dna vyhlasenia vysledkov tohto referenda? “nie je v stulade
S ¢l. 1 ods. 1 ascl. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 73 ods. 1, ¢l. 81a, ¢l. 82 ods. 5 a ¢l. 93 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky».

2. V tivodnej Casti svojho odliSného stanoviska povaZzujem najskor za potrebné zdoraznit', Ze
rozhodovanie o navonok jednoducho vyznievajucej referendovej otazke bolo nesmierne t'azké
aj z toho pohl'adu, ze vécsina pléna v prvej polovici odovodnenia nalezu dorazne akcentuje
na demokratické principy pravneho Statu, materidlne jadro ustavy, silu priamej demokracie
premietnutej do jej prostriedku, ktorym referendum je, na druhej strane vSak vyustujuce
zavery odovodnenia a jeho vyrok s touto kvalitne spracovanou a vysvetlenou prvou cast'ou
odovodnenia podl'a mdjho ndzoru na Skodu veci nekoreSponduju.

3. Aj ked’ k nalezu uplatitujem odli$né stanovisko, stotoZitujem sa s vymedzenim pravnej sily
vysledku referenda, zavdznosti vysledku referenda a u¢inkov vysledku referenda. Rovnako
tak suhlasim s postidenim vztahu predmetu referenda k ¢l. 30 ods. 1 a 2 a ¢l. 98 ods. 2 ustavy.
Tym ale miera mojho stotoznenia s rozhodnutim vicSiny pléna ustavného sudu konci, pretoZe
miera mojho nestotoznenia vysoko prekracuje rozsah, v akom sa s nalezom stotoziujem.

Uvedomujuc si nalichavost’ situacie rozhodovania o takej dolezitej otazke, preto podl'a mojho
najlepsieho presvedCenia uplatiiujem toto odlisné stanovisko, ktoré je vtomto disente
zamerané podla mdjho nazoru len na najpodstatnejSie a najpalCivejSie Casti disentovaného
nalezu.



4. Od 1. jula 2001 doslo k rozsireniu posobnosti Gistavného sudu okrem iného aj o konanie
0 sulade predmetu referenda. Pri su¢asnom posudeni suladu predmetu referenda ide v poradi
0 druhy navrh prezidenta podla ¢l. 125b Gstavy. Ustavny stid mal moznost’ konat o stilade
predmetu referenda uz v roku 2014 vo veci sp. zn. PL. US 24/2014. Ustavny sid nielenze
rozhodol o navrhu prezidenta, ale vyuzil toto prvé konanie o stlade predmetu referenda aj
nato, aby okrem vyjadrenia sa k referendu a jeho miestu v tstavnom systéme Slovenskej
republiky vymedzil aj rozsah svojej pdsobnosti tym, Ze konstatoval: ,, Ustavny sid tak zastdva
nazor, ze poziadavka, aby predmet referenda bol v sulade s ustavou a ustavnymi zakonmi,
znamend nevyhnutnost jeho suladu s tymi ustanoveniami ustavy, pripadne ustavnych zakonov,
ktoré ustanovuju kogentné poziadavky tykajuce sa samotného predmetu referenda, nie inych
stranok referenda.“ (PL. US 24/2014).

5. Ustavny sud sa pri postdeni tohto aktualneho suladu predmetu referenda ale neriadil
zavermi z prvého rozhodnutia o sulade predmetu referenda, ktoré zvyraznilo ,,potrebu
zdrZanlivosti a prirodzeného sudcovského sebaobmedzenia pri pripadnom autoritativnom
zasahu do procesu vyhlasovania referenda”, pretoze , postoj ustavného sudu k vyuzZivaniu
kompetencie podla ¢l. 125b vistavy musi byt velmi opatrny* (PL. US 24/2014), a preto sa
domnievam, ze disentovany nalez nielenze nie je prejavom sudcovského sebaobmedzenia, ale
vyrok o nestlade napadnutého predmetu referenda vzhl'adom na jeho znenie oddvodiiuje
sposobom, ktory prekracuje vsetky doterajSie pristupy k chapaniu referenda v ustavnom
systéme Slovenskej republiky, a to bez stivisiacej zmeny Ustavnej upravy.

6. Pri posudzovani referenda z hladiska formy vlady Slovenskej republiky sice moézem
stihlasit’ s nazorom, ze forma vlady Slovenskej republiky je zastupitel'ska s prvkami priamej
demokracie, ale o¢akaval by som zasadnejSie vymedzenie voéi argumentacii navrhovatelky,
ktoré zjednoduSenym pohl'adom na formu vlady Slovenskej republiky zaklad4 napétie medzi
jej zastupitel'skym a priamym charakterom. Prvky priamej demokracie nepredstavuju len
doplnok zastupitel'skej demokracie, ale jej plnohodnotného partnera, ¢o v koneénom dosledku
vdéSina pléna cez prizmu rovnosti sice konstatuje, ale v d’'alSom hodnoteni v prospech
zastupitel'skej demokracie zaroven aj kontroverznymi zdvermi potlaca.

7. Navrhovatel'ka namietala sulad referenda s principmi zastupitel'skej demokracie.
Demokratickd podstata a demokraticka povaha Slovenskej republiky vyplyva z ¢l. 1 ods. 1
Gistavy. Medzi principy, ktoré napiiaju demokratickli podstatu Slovenskej republiky, patria
najmd princip suverenity (zvrchovanosti) ludu, resp. princip demokracie ¢i princip
(demokratickej) legitimity (PL. US 7/2017). Demokratick4 podstata Slovenskej republiky je
vyjadrend osobitne v €l. 2 ods. 1 Gstavy, v ktorom je vyslovne premietnuty princip suverenity
I'udu vyjadrujuci nielen zdroj Statnej] moci, ale aj zdkladné Statopravne vymedzenie jej
vykonu. Obcania vykondvajui §tdtnu moc prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo
priamo. Ustava v ¢l. 2 ods. 1 pri vykone $tatnej moci pouziva vyluovaciu spojku ,, alebo “, o
znamena, Ze vykon S§tatnej moci prostrednictvom svojich volenych zastupcov a aj vykon
Statnej moci priamo ob¢anmi st samostatné sposoby vykonu §tatnej moci a predstavuja popri
sebe dva zakladné sposoby jej vykonu.



8. Priama demokracia a jej nastroje nestoja proti zastupitel'skej demokracii, nepredstavuju jej
odstranenie a ani jej konkurenciu. V modernej spolo¢nosti sa celkom prirodzene vykonava
Stdtna moc na beznej baze nastrojmi zastupitel'skej demokracie a tato predstavuje kazdodenny
sposob rozhodovania o0 spolocenskych zalezitostiach a kazdodenny vykon Statnej moci.
Obcanom ale aj v takejto situdcii nad’alej zostdva zachovana moznost’ vykonat’ svoju moc aj
priamo, pricom z prisnych ustavnych podmienok vyhlasenia referenda (¢l. 93, ¢l. 95 ods. 1,
¢l. 99 ods. 2 ustavy) a platnosti jeho vysledkov (Cl. 98 ods. 1 tustavy) je zrejmé, ze nikdy
nepdjde o bezny ¢i kazdodenny spdsob vykonu Statnej moci. Priamu a zastupitel'ska
demokraciu nie je mozné vnimat’ binarne ako moznost’ pouzivat’ pri vykone moci iba nastroje
priamej demokracie alebo iba ndastroje zastupitel'skej demokracie. Bez vysokej miery
zjednoduSenia a zovSeobecnenia nie je mozné ani hovorit’ o Statoch s formou vlady zalozene;j
na priamej demokracii a o statoch s formou vlady zaloZenou na zastupitel'skej demokracii,
ako to robi navrhovatelka (bod 28 névrhu), pretoze takyto jednoznacny stav by bolo mozné
najst’ v nejakom $tate len vel'mi t'azko, ale urcite nie v Slovenskej republike.

9. Napriklad v pripade slobodného rozhodnutia vstupit’ do Stitneho zvédzku s inymi Stadtmi
ustava predpoklad4 rozhodovanie Narodnou radou Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodné
rada®) Gstavnym zdkonom ako néstrojom zastupitel'skej demokracie, ako aj referendom ako
nastrojom priamej demokracie, pretoze o vstupe do Stitneho zvézku s inymi Statmi alebo
0 vystipeni z tohto zvdzku sa rozhodne uUstavnym zdkonom, ktory sa potvrdi referendom.
Ide o pripad, ked ustava priamo vyzaduje spolupdsobenie zastupitel'skej demokracie
a priamej demokracie. O vSetkych ostatnych veciach rozhoduji organy zastupitel'skej
demokracie. Ak ale ide o0 int dblezitu otazku verejného zaujmu (¢l. 93 ods. 2 ustavy), ktorou
nemoOzu byt’ zakladné prava a slobody, dane, odvody a Statny rozpocet (€l. 93 ods. 3 ustavy),
ustava umoziuje, aby o nich rozhodli priamo obcania, aj ked’ by inak podliehali regulacnej
pravomoci orgénov zastupitel'skej demokracie. V situacii predpokladanej ¢l. 93 ods. 2 a 3
ustavy ziskavaji mimoriadnu prednost prave prvky priamej demokracie a organy
zastupitel'skej demokracie (narodné rada) im v pripade platného vysledku referenda ustupuju
podrla tstavného textu po dobu miniméalne troch rokov od jeho G¢innosti.

10. Obcania sami uznavajui svoje obmedzenie pri vykone priamej zdkonodarnej moci ustavou.
Prave z €l. 93 ods. 3 ustavy vyplyva vecné obmedzenie priamej zakonodarnej moci ob¢anov.
Takéto obmedzenie nie je v Gstave na inom mieste a nie je potrebné ho ani inde hladat’.
Na podporu svojho inak spravneho tisudku ale vdcSina pléna tstavného sudu pouzila odkaz
nabod 60.2 odévodnenia nalezu sp. zn. PL. US 21/2014. Tento odkaz povaZzujem nielenZe
za vecne nespravny, ale aj nekorektny, pretoZze navodzuje dojem, ako keby ustavny std
v zasadnej veci prieskumu suladu ustavného zdkona s tstavou rieSil priamy vykon
zékonodarnej moci. Prave naopak, predmetom uvedené¢ho nalezu bol vykon ustavodarnej
moci narodnou radou. Tym ,suverénom* v bode 60.2 oddvodnenia nalezu sp. zn.
PL. US 21/2014 nie je T'ud, resp. ob¢ania, ale parlament konajiici ako tstavodarca. Zo znenia
tohto bodu, jeho zmyslu, kontextu, ale napokon aj zo znenia citacie z Hartovho ,,Pojmu
prava“ je Uplne jednoznatné, Ze uUstavny sud vyjadril poziadavku na sebaobmedzenie
parlamentného Ttstavodarcu, ato prave preto, lebo je organom moci ustanovenej,
konstituovanej a aj ked kona ako jediny Ustavodarny organ, vykonava iba a len odvodenu,
ustanovenu, konstituovanu ustavodarni moc.



11. Ak obcania rozhoduju v referende, vykonavaji priamo zakonodarni moc. Predmetom ich
vykonu nie je vykonna moc a ani sidna moc, ale rozhoduji o otazke, ktora je vyhradena
zakonodarnej moci. Obcania v referende vykonavaju zakonodarni moc priamo, ¢o znamena,
Ze nevytvaraju pre jej vykon ziaden organ ani inStiticiu a ani neprenasaju jej vykon na nejaky
organ. V tom pripade by uz iSlo o nepriamy vykon zdkonodarnej moci.

12. Zéakonodarnda moc pochddza od obcanov azostdva im zachovana pocas celej doby
platnosti ustavy vrovnakom rozsahu, ako tiou disponovali v momente, ked sa
prostrednictvom svojich volenych zastupcov uzniesli na ustave. Povodna, ustanovujuca,
konstitutivna moc l'udu ¢i obCanov nie jednorazova, ona sa prijatim ustavy prostrednictvom
zastupcov obCanov nevycCerpala ani nevyprdzdnila, nezanikla a ani sa nestratila. Obcania
svojou povodnou ustanovujicou mocou disponuju stile, ma ale latentny charakter az do
momentu, kym ju obcania nevykonaju. V opa¢nom pripade by potom bol ¢l. 2 ods. 1 ustavy
v rozsahu slov ,, Statna moc pochddza od obéanov* uz v momente prijatia Gistavy obsolétny,
pretoze by sa tymto momentom nezvratne naplnil. Ak ma ale pévod moci od obcanov trvat’
pocas celej existencie Slovenskej republiky ako demokratického §tatu, co ustava predpoklada,
musia mat’ ob¢ania moznost’ svoju pdvodni moc aj vykonavat. Princip suverenity 'udu, ktory
napokon sam ustavny sud zaradil medzi principy demokratického a pravneho S§tatu
(PL. US 7/2017), sa prijatim Gstavy ani nestratil aani netransformoval na suverenitu
demokratického a pravneho $tatu, ako to uvadza bod 139 odévodnenia disentovaného nalezu,
prave naopak, princip suverenity 'udu vytvara obsahovl napln demokratického a pravneho
Statu vratane jeho suverénneho, zvrchovaného postavenia, v ktorom sa moc neodvodzuje
Z iného zdroja, ale iba od vlastnych obcanov.

13. Obcania vykonaju zdkonodarnii moc bud’ priamo, teda bez toho, aby na tento vykon
potrebovali ustanovit’ nejaky organ alebo inStituciu, alebo ju vykonaju tak, Ze prostrednictvom
slobodnych volieb vytvoria, ustanovia svojich docasnych volenych zéstupcov
na zastupitel'sky vykon moci a prepozZi¢aji im docasne legitimitu na vykon S$tatnej moci.
Narodna rada preto predstavuje ustanovent, konstituovanti moc, pretoze sama od seba alebo
zo seba nema legitimny, demokraticky mandat na vykon zakonodarnej moci. Ten jej vytvoria,
konsStituuju a doCasne odovzdaji obc¢ania slobodnymi vol'bami.

To ale neplati v pripade priameho vykonu zakonodarnej moci ob¢anmi: ,,... obéania svoju
origindlnu pravomoc moézu realizovat’ podla ustavy tak, ze o vyhldasenie referenda poZiada na
zdklade peticie aspori 350 000 obcanov...“ (PL. US 42/95). Obéania v referende vykonavaju
originalnu moc. Priamy vykon zakonodarnej moci ob¢anov v referende nepredstavuje moc
ustanovenu ¢i konStituovanu, ale origindlnu ustanovujlicu, konstituujicu moc. Obcania preto
na vykon svojej moci nepotrebuji od nikoho Ziadny mandét a Ziadnu legitimitu, ti maji sami
70 seba, ¢im je ich moc primarna, neodvodena a stale ustanovujuica.

Ustavny sad v naleze sp. zn. PL. US 42/95 uz v minulosti judikoval: ,, Naplnenie principu
suverenity [udu preto neznamend len moznost obcanov volit svojich zdstupcov, a tym vytvarat
organy zastupitelskej demokracie, ale naplnenim principu suverenity ludu je aj skutocnost, Ze
po volbach zastupitelskych organov zostava obcanom ako nositelovi primdrnej origindlnej

moci_pravo rozhodovat o niektorych zdsadnych otdzkach tvkajucich sa verejného zdujmu
priamo v referende, nezavisle na parlamente, a tym vykondvat’ svoju primdrnu, neodvodent
moc. “ Ustavna tprava referenda nebola od roku 1993 zmenena, nie je preto dovod sa tymto




nazorom nasich predchodcov neriadit. Uvedeny zaver okrem iného potvrdzuje argumentaénti
nespravnost’ disentované¢ho nalezu v otazkach delby moci vo vztahu kjej originarnemu
povodcovi.

14. Uvedené ale neznamena, Ze je ustanovujica, konstitutivna moc obcanov v referende
neobmedzena alebo absolutna. Obcania sa sami zaviazali a obmedzili ustavou, a to priamo
v jej €. 93. Ustavny sud v uzneseni sp. zn. I. US 36/00, ktorym argumentuje aj vacsina pléna
Vv bode 104 oddvodnenia, jasne stanovil, ze ,, Ak ustava na jednej strane priznava obcanom
pravo rozhodovat o niektorych zasadnych otdazkach tykajucich sa verejného zdaujmu priamo
V referende (¢l. 93 ods. 2), na druhej strane toto ich prdavo zaroven obmedzuje tak, Ze
vyslovuje zdkaz, aby niektoré otdzky, tak ako napr. otizky zdkladnych prav a slobod, boli
predmetom referenda (¢l. 93 ods. 3), resp. zakazuje referendum o tej istej veci opakovat’ do
uplynutia troch rokov od jeho vykonania (¢l. 99 ods. 2). Teda zdikladné pravo obcanov
na vykon Statnej moci formou referenda nie je absolutnej povahy, vznika a realizuje sa iba
V ramci podmienok ustanovenych iistavou (mutatis mutandis, 1. US 22/00). *.

15. Opakovane preto zdoraziujem, Ze limitom referenda je €l. 93 ods. 3 ustavy. VicSina pléna
vyvodila, Ze toto ustanovenie je urené na ochranu materialneho jadra ustavy. V rozsahu,
v akom limituje referendum vo vztahu k zdkladnym pravam a sloboddm, nepochybne éno.
V rozsahu, v akom limituje referendum vo vztahu k daniam, odvodom a §tatnemu rozpodtu,
uz menej. Ked'ze ale ide o jedno formdalne nedelitelné ustanovenie ustavy, mozno ho do
ochrany materialneho jadra ustavy vtiahnut’ celé.

16. K materialnemu jadru Gstavy je potrebné pristupovat’ nielen citlivo, ale aj s vysokou
davkou pokory. Bol to prave ustavny sud, ktory materidlne jadro ustavy zadefinoval
a vymedzil. Materidlne jadro ustavy ma implicitny charakter, ale bola to prave rozhodovacia
¢innost’ Ustavného sudu, ktorou tento dal tomuto jadru jasné kontiry. V najucelenejsej
podobe vymedzil principy demokratického a pravneho $tatu v naleze sp. zn. PL. US 7/2017
(s. 107 — 108) a vyslovil, ze ,, Ak je urcita objektivna hodnota explicitne vyjadrena v ustave,
alebo ju mozZno z ustavy implicitne vyvodit, nadobuda charakter ustavnej hodnoty, ktora
poziva najvyssiu, t. j. ustavau ochranu. Nositelmi ustavnych hodnot su ustavné principy, ktoré
mozno charakterizovat’ ako regulativne pravne idey, ktoré svojim vseobecnym normativnym
posobenim vytvaraju normativny zaklad nielen ustavy, ale aj celého pravneho poriadku. .
Ustavny std je ,,tvorca® materidlneho jadra tistavy a mal by k nemu tak aj pristupovat'.
Ustavny sud ale nie je iba akademicky tvorca materidlneho jadra ustavy, ale je to sucasne
organ, ktory materidlne jadro ustavy pouzil v doteraz najintenzivnejSej miere. V zdsadnom
rozhodnuti vo veci sp. zn. PL. US 21/2014 rozhodol o netistavnosti ustavného zékona prave
ajedine na zaklade toho, Ze svoje rozhodnutie oprel o materidlne jadro ustavy. Toto
rozhodnutie bolo mimoriadne a vynimo¢né prave tak, ako bola mimoriadna a vynimo¢na aj
situdcia, v ktorej tstavny sud rozhodoval. Posudzoval totiz zédsah do materialneho jadra
ustavy v rozsahu takého zdsahu do nezavislosti sudnictva a principu delby moci, ktory bol
z4dsahom trvalym. Neustavnym ustavnym zdkonom ¢. 161/2014 Z. z. vtedy vytvoril
ustavodarca pravidelny generalny mechanizmus posudzovania predpokladov sudcovskej
sposobilosti, ktory zasahoval do materidlneho jadra tUstavy. NeSlo (len) o jednorazové
opatrenie alebo jednorazovy akt. Intenzita zasahu bola trvald a plynutim ¢asu by sa neznizila
a ani neuplynula.



16.1. Ustavny sud svoje rozhodnutie vo veci sp. zn. PL. US 21/2014 oprel o ¢l. 124 ustavy,
z ktorého vyvodil ultima ratio svoju pravomoc rozhodnit’ aj bez vyslovnej opory v ¢l. 125
ustavy. Pouzitie ¢l. 124 Gistavy na rozhodnutie tistavného sidu v tomto konani podla ¢l. 125b
ustavy ale neobstoji, pretoZze konanie o sulade predmetu referenda ma jasny ustavny
a zdkonny zaklad austavny sud nie je vystaveny potrebe vyvodzovat svoju pravomoc
z ¢l. 124 alebo iného ustanovenia ustavy. Navyse, v naleze vo veci sp. zn. PL. US 24/2014
ustavny sud aj predmet konania o stlade predmetu referenda Spresnil tak, ze ,, Pravomoc
ustavného sudu sa koncentruje vylucne na sulad predmetu referenda s ustavou a ustavnymi
zdkonmi, teda na obsahovii stranku referenda tvorenii referendovymi otazkami... Ustavny siid
tak zastava nazor, Ze poziadavka, aby predmet referenda bol v sulade s ustavou a ustavnymi
zakonmi, znamend nevyhnutnost jeho suladu s tymi ustanoveniami ustavy, pripadne tstavnych
zakonov, ktoré ustanovuju kogentné poziadavky tykajuce sa samotného predmetu referenda,
nie inych stranok referenda. K takym ustanoveniam v sucasnom ustavnom poriadku
Slovenskej republiky patria ¢l. 93, ako aj ¢l. 99 ods. 2 ustavy. “.

16.2. Pouzitie materidlneho jadra Gstavy vyZaduje vysoku mieru citu. T4 je pozadovana prave
preto, lebo materidlne jadro ustavy je tvorené niekol’kymi (ak nie priamo mnohymi) principmi
demokratického apravneho Statu. Jednym znich je aj princip proporcionality
(PL. US 7/2017). Proporcionalitu je potrebné vyhodnotit’ a povazit’ na lekarnickych véhach aj
vtedy, ak sa poskytuje ochrana pred zasahom do niektorého z principov materialneho jadra
ustavy. Snaha o ochranu principu materialneho jadra tGstavy skuto¢ne nemdze viest’ k rovnako
intenzivnemu alebo eSte intenzivnejSiemu zasahu do iného principu materidlneho jadra
ustavy.

16.3. Na princip proporcionality vac¢Sina pléna ustavného siidu akoby v tomto pripade zabudla
a nebrala nan ohlad. Chraniac nadmerne princip generality pravnych noriem, zasiahla do
principu suverenity 'udu v intenzite, ktord v posudzovanej veci tento pre nu zékladny princip
Vv zasade Uplne poprela.

17. KIdcovy argument vacSiny pléna tustavného sudu na vyslovenie nesuladu predmetu
referenda s ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zasah do principu generality pravnych noriem ako principu
demokratického a pravneho Statu.

17.1. Nespochybiiujem, Ze vSeobecnost’ pravnej normy je principom pravneho Statu a tstavny
sud to opakovane uz aj vyslovil. Napokon v odévodneni disentovaného nalezu je uvedenych
niekol’ko nalezov tstavného sudu, v ktorych sa tomuto principu venoval. VSetky vSak maja
spolo¢né dve veci: (i) tykaji sa zdkonov alebo tstavnych zakonov alebo inych aktov narodne;j
rady a (i1) ani jeden sa netykal predmetu referenda.

17.2. Skutoc¢nost, ze narodnd rada sa v ramci zdkonodarnej moci uznaSa na ustavnych
zékonoch a na zakonoch ako normativnych pravnych aktoch, nie je urcujicou pre formu
platného vysledku referenda. Je to pramen prava zakonodarnej moci, ktorym je rozhodnutie
0 otazke (,,Referendom sa moze rozhodnut aj o inych dolezZitych otdazkach verejného
zaujmu. ‘), pricom skutoc¢nost’, ze ustava pouziva vyraz ,,rozhodnut™, neznamena automaticky
individudlne rozhodnutie sidne alebo administrativne. V pripade referenda ide o rozhodnutie
obCanov v zmysle konecného zavdzného vyrieSenia ddlezitej otazky verejného zaujmu ,,inym
pravnym aktom® ustavnej pravnej sily. S pojmom ,,iny pravny akt* okrem iného pracuje aj
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zakon ¢. 400/2015 Z. z. z 18. novembra 2015 o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zékonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ktory v § 12 ods. 1 okrem iného uvadza, ze «V zbierke zakonov sa uverejnenim
vyhlasuji a) pravne predpisy, b) iné pravne akty podla § 13 (d’alej len ,,iny akt“) a c) akty
medzindrodného prava podla § 20. Inymi aktami, ktoré sa vyhlasuji v zbierke zdkonov, st
okrem iného aj ,,navrhy prijaté v referende*» [§ 13 pism. b) citovaného zakona].

17.3. Ustavny sud v konani o stlade predmetu referenda podla &l. 125b ustavy skiama
predmet referenda, ktoré sa mé vyhlasit. Ustavny sud v tomto konani neskima a neposudzuje
sulad platného vysledku referenda s tstavou, resp. s principmi demokratického a pravneho
Stditu v materialnom jadre ustavy. Pochybnost’ o sulade s tstavou musi byt preskimana
vo vztahu k predmetu referenda, ktoré sa ma vyhlasit’, a nie aj vo vztahu k jeho platnému
vysledku. V tejto Casti (vo vztahu k vysledku) podla méjho nazoru posudzovala vécSina
pléna navrh prezidentky nad pozadovany ramec.

17.4. Predmet fakultativneho referenda je ustavou vymedzeny ako ind dolezitd otdzka
verejného zaujmu (€l. 93 ods. 2). Zakladom je teda otdzka. Na tito otazku kladie ustava
naroky, ktoré st vyslovne uvedené v €l. 93 ods. 2 a 3. Otazka ako zaklad predmetu referenda
modze mat rozlicny charakter, priCom je nesporné, ze sa moze vzt'ahovat’ na zalezitost', ktora
je vSeobecna v tom, Ze sa vztahuje na neurcity pocet pripadov rovnakého druhu, ale moéze byt
aj konkrétna vztahujica sa na jednu presnu zalezitost’. Je to ale tstavne irelevantné, pretoze
jediné ustavne vyznamné je posudenie toho, ¢i ide o ddleziti otazku verejného zaujmu.
Generalny charakter otdzky z nej ale za ziadnych okolnosti nerobi doleziti otazku verejného
zdujmu a, naopak, otazka tykajuca sa konkrétnej zalezitosti moéze mat dolezity charakter
verejné¢ho zaujmu.

17.5. VyZadovanie legislativnej kategorie vSeobecnosti predmetu referenda, ktoré sa ma
vyhlésit’, by znamenalo, zZe predmetom referenda musi byt’ ,,len* otazka, obsahom ktorej by
musela byt’ prdvna norma. To ale samotna ustava nevyzaduje a nevyvazuje to ani okolnost’, Ze
sa vysledok referenda vyhlasi vo forme zékona v zbierke zdkonov, pretoZze samotné
vyhlasenie vysledku stuvis so skimanim predmetu referenda nema.

17.6. Zastavam nazor, ze skiimanie a posudzovanie principu generality vo vztahu k vysledku
platného referenda (bod 126 oddvodnenia nalezu) je uz prekroCenim pomyslenej hranice
pravomoci ustavného sidu v tomto konani, pretoZe v konani o sulade predmetu referenda sa
neposudzuje ustavnost’ vysledku platného referenda. Konanie podla ¢l. 125b tstavy ma
preventivny charakter, jeho ulohou je zabranenie konaniu takého referenda, ktoré sa ma
vyhlasit’, ktorého predmet by bol v nestlade s Gstavou alebo ustavnym zakonom. Relevantné
je preto skiimat’ iba predmet referenda, a nie ustavnost’ jeho platného vysledku. Pre postidenie
predmetu referenda (Co je ulohou tohto konania) je preto ddlezité¢ posudenie jeho suladu
s ¢l. 93 ustavy.

17.7. V posudzovanej veci predmetom referenda nebol navrh pravneho predpisu, a to ani ako
stcast’ znenia otazky a ani Vv prilohe otazky. NeSlo preto o navrh formalnej zmeny alebo
doplnenia Gstavy ndvrhom ustavného zékona, ktorym sa skracuje volebné obdobie narodne;j
rady, ktory by bol predmetom referenda. Predmetom referenda nebola ani poziadavka (resp.
prikaz) na poslancov narodnej rady, aby taky ustavny zakon schvalili. V disentovanom néleze
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sa uvadza, ze ,,referendom mozno ustavu aj menit** (bod 137 oddvodnenia), s ¢im sa sice
bytostne stotoziiujem, ale sucasne je v tomto naleze aj zmienka o tom, Ze ustavny sud vnima
rozpor vo vlastnej judikatire k moznosti obCanov referendom priamo menit’ ustavu. Tento
rozpor je sice tymto nalezom prekonany a vyrieSeny v prospech tejto moznosti, ale trval
Vv Case pripravy predmetu referenda. Tento rozpor mohol mat’ vplyv na formulovanie samotnej
otazky a nemoéze ist’ preto na ukor posudenia stiladu predmetu referenda. Aj z tychto dévodov

by som preferoval v tomto pripade viac zdrzanlivosti.

Predmetom referenda bolo rozhodnutie o skrateni volebného obdobia narodnej rady ako
vykon priamej, ustanovujicej Statnej moci ob¢anmi.

17.8. Ak by otdzka tvoriaca predmet presla testom ustavnosti vo vztahu k ¢l. 93 ods. 2 a 3
ustavy, tak prave skimanie a posudzovanie d’al§ich tstavou nepredpokladanych poziadaviek
(vztahujucich sa navyse na vysledok platného referenda) predstavuje samo osebe zasah do
principov demokratického a pravneho Statu.

17.9. Princip vSeobecnosti pravnej normy je potrebné chapat v spojeni so vSeobecnejSim
principom delby moci. Na zabezpeCenie a ochranu delby moci a osobitne jej dalSieho
parciadlneho principu nezavislosti sudnej moci slizi prave aj princip vSeobecnosti pravnej
normy. V néaleze sp. zn. Pl. US 27/09 vo veci Melcdk, z ktorého aj vacsina pléna tstavného
sidu Gerpala, to Ustavny sud Ceskej republiky vyjadril uplne presne a jasne: ,, Argumenty ve
prospéch obecnosti zakona tudiz jsou délba moci, rovnost a pravo na vlastniho, nezavislého
soudce a vylouceni svévole (liboviile) pri uskutecinovani verejné moci.

V pripade posudzovaného predmetu referenda bolo potrebné posudit, ¢i predstavuje taky
sposob skoncenia volebného obdobia narodnej rady, ktory by predstavoval zasah do stdnej
moci, ato v porovnani so situaciou, ak by doslo k uplynutiu volebného obdobia alebo
rozpustenia ndrodnej rady prezidentom. Vtedy by bolo moZné vyvodit' zaver o zasahu
do principu del’by moci. K takejto situacii by tu ale nedoslo. Pravny poriadok Slovenskej
republiky nepozna Ziadny prostriedok, ktorym by poslanec mohol uplatnit’ svoje pravo
na sade, ak by mu mandat poslanca zanikol uplynutim volebného obdobia narodnej rady
alebo rozpustenim narodnej rady. Skoncenie volebného obdobia rozhodnutim obcanov
v referende na zaklade otazky, ktora bola jeho predmetom, by na tom ni¢ nezmenilo a ziadne
pravo na vlastného, nezavislého sudcu by ziadnemu poslancovi neuprelo, pretoze takéto pravo
pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna.

Iba na ilustraciu neprimeranosti a bezdovodnosti poziadavky len na normativnost’ predmetu
referenda uvadzam, ze ak by sa tato poziadavka bola pouzila v roku 2003, tak by testom
ustavnosti nemohla prejst’ ani referendova otdzka v zneni ,, Suhlasite s tym, aby sa SR stala
Clenskym Statom EU?

18. Vicsina pléna tustavného sudu v disentovanom naleze vyslovila nesulad predmetu
referenda s ¢l. 73 ods. 1 ustavy, ktoré by navySe malo byt sucastou materialneho jadra
ustavy (1). Stymto zaverom sa nestotoziiujem. Predmet referenda nezasahuje do ustavnej
upravy v €l. 73 ods. 1 ustavy. Vo volbach do narodnej rady su poslanci voleni na Styri roky
a toto pravidlo zostane zachované aj po referende. Tym je stale dany zéklad pre pravidelné
volebné obdobie narodnej rady, ktoré sa ani po referende nezmeni. Stanovenie pravidelného



volebného obdobia narodnej rady stanovenim casu, na ktory su voleni poslanci, umoziiuje
aplikaciu ¢l. 30 ods. 2 ustavy a posudenie toho, ¢i termin konania volieb presahuje alebo
nepresahuje pravidelné volebné obdobie. Spojenim ¢l. 73 ods. 1 ustavy s ¢l. 30 ods. 2 ustavy
mozno uzavriet’, ze referendum do pravidla uvedeného v €l. 73 ods. 1 stavy nezasiahne.

19. Vicsina pléna tstavného sudu tiez vyslovila nesulad predmetu referenda s ¢l. 81a pism. a)
a¢l. 82 ods. 5 ustavy. Stymto zadverom sa tieZ nemdzem stotoznit. Clanok 8la pism. a)
ustavy upravuje zanik mandatu poslanca uplynutim volebného obdobia néarodnej rady.
Predmet referenda vSak s tymto ¢lankom ustavy nie je v rozpore, pretoze nijako nemeni tento
sposob zaniku mandatu poslanca narodnej rady. Cielom referenda bolo skratenie casu,
za ktory ma dojst’ k uplynutiu volebného obdobia. Uplynutim volebného obdobia by doslo
k zdniku mandatu poslancov. Ustava v ¢l. 81a pism. a) nestanovuje dizku &asu, ktory ma
uplynit’ pred zanikom mandatu poslanca nirodnej rady podla tohto ustanovenia. Ustava
V tomto ustanoveni upravuje ustavny ndsledok uplynutia volebného obdobia, ato zanik
mandatu poslancov. Inak povedané, Ze uplynutim volebného obdobia uz poslanci nedisponuji
svojimi mandatmi a nem6zu ich po tomto uplynuti tGstavne relevantne vykonévat’. Tento
dosledok by zostal zachovany aj v pripade naplnenia predmetu referenda. Uvedené plati
rovnako aj vo vztahu k ¢l. 82 ods. 5 Gstavy, ktory upravuje skon€enie zasadnutia narodne;j
rady, a to dvoma spdsobmi: uplynutim volebného obdobia narodnej rady a jej rozpustenim.
Utelom uvedeného ustanovenia Gstavy je naplnenie principu vlady na ¢as v tom, Ze narodna
rada nemdze ustavne relevantne zasadat’ d’alej, ak nastane niektora zo skuto¢nosti uvedenych
vV ¢l. 82 ods. 5 ustavy. Teda ani tu nie je mozné vyvodit' priamy suvis medzi predmetom
referenda a tymto ¢lankom ustavy.

Skratené volebné obdobie by uplynulo vykonanim volieb do narodnej rady, a tym by nastali
uc¢inky predpokladané ¢l. 81a pism. a), ako aj ¢l. 82 ods. 5 Gstavy. Ich ucel a zmysel by nebol
poprety, a tym by ani nedoslo k zasahu do ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

20. Co sa tyka vyslovenia nestiladu predmetu referenda s ¢l. 93 ods. 3 Gistavy, a to V spojeni
s ¢l. 30 ods. 4 ustavy (bod 169 oddvodnenia), s tymto zaverom sa tieZ nestotoziiujem. Clanok
30 ods. 4 ustavy nezarucuje pristup k volenym ainym verejnym funkcidm bez dalSieho.
Tymto ustanovenim ustavy sa chrani pristup k volenym ainym verejnym funkciam
za rovnakych podmienok. Podstatou a zmyslom prava podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy je ochrana
rovnosti. Clanok 30 ods. 4 ustavy tak predstavuje osobitné premietnutie vSeobecného
ustavného principu rovnosti, ktory je garantovany v ¢l. 12 Gstavy, do pristupu k volenej a inej
verejnej funkcii obéanmi. Vo vztahu k pristupu k volenej funkcii poslanca narodnej rady to
znamena Ustavnu poZziadavku pristupu za rovnakych podmienok pre kazdého obcana, ktory
na funkciu poslanca narodnej rady kandiduje. Porusenim prava na pristup k funkcii poslanca
narodnej rady za rovnakych podmienok by bola situécia, ak by jeden alebo viaceri kandidati
na poslancov mali iné podmienky zvolenia ako ostatni, a to tym, ze by im pristup k funkcii
poslanca narodnej rady bol stazovany, ul'ahovany alebo uplne znemozneny v porovnani
s inymi kandidatmi (m. m. III. US 75/01), alebo ak by vo vztahu k nim nebola zabezpetena
objektivita konania volebnych organov (m. m. II. US 9/00).



20.1. Predmetom referenda nedochadza k zasahu do ustavnej poziadavky pristupu k volenej
funkcii poslanca narodnej rady za rovnakych podmienok pre vSetkych kandidatov, preto
V tomto rozsahu nedochadza k zdsahu do ¢l. 30 ods. 4 Ustavy.

20.2. Ustava v &l. 30 ods. 4 nechrani len pristup ob&anov k volenym ainym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok, ale aj riadny vykon takejto funkcie. Vo vztahu k funkcii
poslanca narodnej rady mozno za jej riadny vykon pokladat’ vykonavanie mandatu poslanca
podla svojho svedomia a presvedcenia bez viazanosti prikazmi a vV zdujme obCanov. Predmet
referenda do tohto preto nezasahuje.

20.3. Predmet referenda nepredstavuje zasah do prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, a tym ani
zasah do €l. 93 ods. 3 ustavy v Ziadnej miere, nieto eSte v miere ohrozujucej charakter
pravneho Statu.

Zaver

21. Sieyés nie je len ideovym tvorcom rozliSovania ustanovujucej, konstitutivnej moci
a ustanovenej, konstituovanej moci, ale je aj tvorcom principu: ,, teleso reprezentantov zastava
spolocenski volu nie neobmedzene a v jej celkovom rozsahu, zastava ju len v casti celkovej
spolocenskej vole ndroda* (citované zbodu 60.1 odoévodnenia nalezu sp. zn.
PL. US 21/2014).

22. Slovenska republika je demokraticky a pravny §tat. Jej hodnotovy zéklad tvoria principy
demokratického a pravneho $tatu (PL. US 7/2017). Slovenska republika stoji na pilieri
demokratickom, ako aj na pilieri pravnom, priCom jednotlivé principy demokratického
apravneho Statu vytvaraji jednotny celok anie je mozné uplne vylucit principy
demokratického S$tatu a chranit’ len principy pravneho Statu a naopak. Sucasne ani nemoze
dojst’ k takému intenzivnemu vplyvu jedného principu, aby tplne vylaéil iny princip, pretoze
tym by bol demokraticky a pravny (sucasne) charakter Slovenskej republiky naruSeny.

Ako som uz uviedol, jeden z tychto principov je aj princip proporcionality. V pripade stretu
dvoch alebo viacerych principov musi princip proporcionality predstavovat’ mieru, v akej sa
misky pomyselnych vah vychylia na jednu alebo na druhti stranu.

23. V disentovanom naleze vicsina pléna uzavrela, ze ,, Pripustenim konania referenda by
sice doslo k uplnému naplneniu principu zvrchovanosti ludu ako povodného nositela statnej
moci, inak povedané, K realizacii demokratického principu; na druhej strane by tym vsak
doslo k uplnému popretiu principu vSeobecnosti pravnych noriem, ktory je doleZitou sucastou
principu pravneho Statu. “ (bod 181 odévodnenia).

23.1. Ustavny sud tak svojim pristupom zvazil na jednej strane citlivych vah balvan
anadruhej zrnko piesku anapodiv zistil, Ze maju rovnaka vahu, ¢o navodzuje naslednu
uvahu o tom, Zze bud’ st vahy pokazené, alebo vaziaci subjekt skuto¢ny rozdiel nevidi. Inak
povedané, ak by konanim referenda doSlo k Uplnému naplneniu principu zvrchovanosti
(suverenity) l'udu, tak potom jeho nekonanim nevyhnutne muselo ddjst’ k uplnému popretiu
principu suverenity 'udu. Cenou za tento rozdiel bola ochrana pravneho poriadku pred jeho
rozsirenim o jedno jediné jednorazové rozhodnutie bez normativneho charakteru, ktory
navyse ani nie je jeho ustavnou poziadavkou.



24. Z demokratickej podstaty Slovenskej republiky chranenej ¢€l. 1 ods. 1 ustavy vyplyva
moznost’ ob¢anov vykondvat’ §taitnu moc priamo. Hlasovanie v referende je uplatnenim prava
zaru¢eného ¢l. 30 ods. 1 astavy (I1. US 44/98).

25. Referendum poskytuje ustavnému systému demokratickii legitimitu. Poziadavky
na legitimitu konania verejnej moci stupaji a svisia s rozvojom obcianskej spolo¢nosti
a narastom jej angazovanosti.

26. Referendum je viazané na prisne formalne a materidlne podmienky: (i) peticia aspon
350 000 obcanov, (i1) sulad otazky s ¢l. 93 ods. 2 a 3 ustavy, (iii) posudenie prezidentom, (iv)
fakultativne ustavnym stidom, ale najmid (v) nadpolovicnd vicSina vsetkych voliCov ako
extrémne silna podmienka jeho platnosti a (vi) moznost' konania referenda v tej istej veci
najskor po troch rokoch od jeho uskuto¢nenia.

Ustavné podmienky referenda st také prisne, Ze su fakticky na hrane toho, Ze je tento institat
vobec pouzitelny. Ustavné zakotvenie formalnych demokratickych intititov bez moznosti
ich skuto¢ného vyuzitia a uplatnenia nie je zluciteI'né s modernym demokratickym Statom.

27. Ak ustavny sid svojim rozhodnutim vyslovi, Ze predmet referenda nie je v stlade
sustavou alebo ustavnym zdkonom, referendum nemozno vyhlasit. Tento dosledok
rozhodnutia ustavného stidu nie je len bezprostredne v tom, Ze posudzované referendum sa
nemoOze vyhldsit. Je ho potrebné chdpat’ aj vtom kontexte, Ze splnenie podmienok pre
konanie nového referenda nebude mozné jednoducho naplnit’ a konat’ referendum iné, ktoré
by, inak formulujuc otazku (generalne), dosiahlo rovnaky ciel. Vol'a ob¢anov, ktori podpisali
peticiu, je takto fakticky zmarena.

28. Zasadny rozdiel oproti konaniu o stulade pravnych predpisov vidim v tom, Ze ak ustavny
sud rozhodne o nesulade zdkona s ustavou, je prijatie nového zdkona v sulade (alebo aj
Vv nestllade) s rozhodnutim ustavného sudu vysledkom jednoduchej zakonodarnej procedury
narodnej rady. Nedgjde k Ziadnemu zdsadnému ani nezvratnému zasahu do jej zdkonodarnej
pravomoci, pretoze ju dokéaze jednoducho uplatnit’. Pri referende to tak nie je. Vyslovenie
nestladu predmetu referenda, ktoré sa ma vyhlasit, nie je moZzné jednoducho napravit’ novym
predmetom referenda. Prave preto ustavny sud stanovil poziadavku na sebaobmedzenie pri
pripadnom autoritativnom zasahu do procesu vyhlasovania referenda (PL. US 24/2014).

29. Nekonanie referenda preto nie je iba jednorazovym zasahom do principu suverenity 'udu,
ale predstavuje fakticky jej uplné popretie. Uplné popretie principu suverenity l'udu je
Vv disentovanom néleze vyvazované ,,zachranou pravneho Statu“ pred jeho tplnou destrukciou
tym, ze by sa slUcastou obrovského pravneho poriadku Slovenskej republiky tvorené¢ho
statisicmi pravnych noriem stal jeden pramen prava Ustavnej pravnej sily, ktory by nesplnil
(Gstavne nevyZadovany) znak vSeobecnosti a ktory by bol len na jedno pouzitie. Toto
predstavuje podla mna zasah do demokratického a pravneho Statu a jeho principov v takej
intenzite, ktora vysoko prevySuje jeho mozné ohrozenie vyplyvajuce z predmetu referenda,
ktoré nemozno vyhlasit.

30. Na zéklade uz uvedeného napriek nazorovej tUcte a suhlasu S narativnou castou
oddovodnenia nalezu, v ktorej boli vyprecizované niektoré nejasné otazky vo vztahu k institutu
referenda ajeho pravnej sile, okrem iného aj ztoho dovodu zastavam nazor, Zze takto



vymedzenym predmetom referenda nedoslo k zasahu do ¢l. 1 ods. 1 ustavy a predmet
referenda nie je vnesulade s ¢l. 1 ods.

1 ustavy, ale ani s inymi referenénymi
(tu spomenutymi) ustanoveniami Gstavy.

V Kosiciach 7. jila 2021

Miroslav Duri$
sudca



